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調査研究報告書（平成 19年 9月 8日）
「総合的な学習の時間」における目標準拠評価の実施状況に関する調査研究
－新潟市小・中学校教員を対象として－
岩 﨑 保 之（新潟青陵大学）
1 研究の目的














































































れていない」（3 点）の 3 件法で，②③④については「かなりある」（4 点）～「まったく
ない」（1 点）の 4 件法で，⑤⑦については「あてはまる」（4 点）～「あてはまらない」
（1 点）の 4 件法で，⑥については「実感がある」（4 点）～「実感はない」（1 点）の 4




























作成主体（3 項目），③まとまり（3 項目），④児童生徒への説明（3 項目），④保護者への
説明（3 項目）について調査した。また，評価基準を用いた評価の実施状況に関しては，
⑦実施程度（1 項目），⑧評価結果の活用方法（3 項目），⑨児童生徒への説明（3 項目），
⑩保護者への説明（3 項目）について調査した。さらに，教員意識に関しては，⑪ポジテ
ィブな設問 11 項目とネガティブな設問 10 項目を合わせた 21 項目について調査した 9)。
①⑦については「すべての単元（活動）で実施している」（1 点）～「まったく実施し
ていない」（3 点）の 3 件法で，②～⑥と⑧～⑩については「かなりある」（4 点）～「ま
ったくない」（1 点）の 4 件法で，⑪については「そう思う」（4 点）～「そう思わない」














小学校及び中学校の 2 校種を合わせた割合で見ると，性別は，女性 52.6%，男性 47.4%
であった。年齢は，40～ 49歳（46.3%）が最も多く，次いで 30～ 39歳（35.3%）であっ
た。これら二つの年齢層で，全体の 8割を超えていた。教職経験年数は，10～ 19年（48.9%）














男性 34.2 62.5 47.4
女性 65.8 37.5 52.6
年齢
29   2.8   4.7   3.7歳以下
30 39 26.4 45.3 35.3～ 歳
40 49 48.6 43.8 46.3～ 歳
50 22.2   6.3 14.7歳以上
教職経験
4   1.4   3.1   2.2年以下
5 9   6.8   9.4   8.0～ 年
10 19 35.6 64.1 48.9～ 年
20 29 53.4 20.3 38.0～ 年
30   2.7   3.1   2.9年以上
担当学年
小 －3 22.5 11.9
小 －4 26.8 14.1
小 －5 31.0 16.3
小 －6 19.7 10.4
中 －1 40.6 19.3
中 －2 34.4 16.3






音楽 － －  4.1
体育 － －  9.6
道徳 － －  1.4
特別活動 － －  4.1
総合的な学習の時間 － －13.7
担当している主な教科（中学校）




音楽 － －  1.6
美術 － －10.9
保健体育 － －  3.1









北区 12.3 14.1 13.1
東区 13.7   7.8 10.9
中央区 21.0 19.0 20.0
江南区 11.0   6.3   8.8
秋葉区   8.2   9.4   8.8
南区   4.1 10.9   7.3
西区 17.8 18.8 18.2
西蒲区 12.3 14.1 13.1
担当学年の学級数
1 20.5   7.8 14.6学級
2 39.7 23.4 32.1学級
3 19.2 14.1 16.8学級
4 20.5 17.2 19.0学級
5   0.0 37.5 17.5学級以上
担当学級の児童生徒数
20 12.3   6.3   9.5人以下
21 30 37.0 20.3 29.2～ 人
31 40 50.7 73.4 61.3～ 人
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がそれに続いていた。ちなみに，小学校で「総合的な学習の時間」に力を入れて研究して
いると回答した教員の割合は，13.7%であった。







































平均 平均SD SD t値
教員の平均年齢が若い 1.97 0.79 2.00 0.69 0.22
地域との交流がさかんである ＞2.97 0.83 2.69 0.61 2.25＊
教育熱心な保護者が多い 2.70 0.76 2.80 0.80 0.74
ＰＴＡ活動がさかんである 2.88 0.79 2.67 0.64 1.64
教員同士がお互いの実践について気軽に話し合える雰囲気がある ＞3.16 0.73 2.88 0.72 2.33＊
疲れている教員が多い 3.23 0.84 3.25 0.69 0.13
教員集団（管理職を含む）にリーダー役がいる 3.10 0.71 3.02 0.68 0.67
校内研究に力を入れている 3.08 0.78 2.89 0.60 1.63
児童生徒は落ち着いている ＜2.96 0.72 3.41 0.71 3.67＊＊＊
勉強ができる児童生徒が多い ＜2.38 0.68 2.72 0.75 2.81＊＊
「総合的な学習の時間」は形骸化している 2.47 0.77 2.41 0.77 0.45
学校の特色がはっきりしている 2.88 0.75 2.72 0.65 1.29
地域に開かれている ＞3.08 0.62 2.83 0.58 2.47＊
＊p p p＜ 　 ＜ 　 ＜ 　　※不等号は有意差のあった項目につけた。.05 .01 .001  ＊＊ ＊＊＊
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表4－4 「総合的な学習の時間」の全般的な実施状況（筆者作成，2007年）
小学校 中学校
平均 平均SD SD t値
指導形態
自分一人で（学年 学級の場合を含む） ＞1 2.86 1.04 2.33 1.01 2.98＊
学年（学年 学級以上の場合）の一部の教員で2 2.20 0.99 2.26 0.91 0.33
学年の全部の教員で ＜3.05 0.97 3.63 0.58 4.05＊＊＊
級外，専科，他学年の教員も加えて 2.06 0.86 2.02 1.02 0.26
ボランティアなどの教職員以外も加えて ＞2.54 0.81 1.87 0.91 4.50＊＊＊
学習形態
一人ひとり個別の学習 2.86 0.66 2.77 0.71 0.71
同じ学級（学年 学級の場合を含む）のグループ学習1 3.23 0.59 3.03 0.81 1.66
異なる学級の児童生徒を交えたグループ学習 2.55 0.80 3.00 1.00 2.87
学級一斉での学習 3.03 0.65 2.84 0.79 1.50
学年（学年 学級以上の場合）一斉での学習 ＜2 2.78 0.65 3.23 0.68 3.64＊＊＊
異学年一斉での学習 1.52 0.67 1.73 0.91 1.49
全校一斉での学習 1.47 0.75 1.74 0.92 1.87
評価形態
児童生徒自身による自己評価 3.18 0.56 3.38 0.63 1.94
児童生徒相互による相互評価 2.67 0.67 2.59 0.85 0.56
教員による評価 3.36 0.59 3.33 0.54 0.34
保護者による評価 2.03 0.73 1.91 0.75 0.96
学外講師などの外部による評価 1.44 0.58 1.52 0.69 0.79



























上記 3 因子間の比較を容易にするために，4 件法による肯定度の高い回答順に 4 点，3
点，2 点，1 点を与え，個々の標本における 3 因子それぞれの合計得点を算出し，合わせ
て 1項目あたりの平均得点を算出した。その結果，各因子の 1項目あたりの平均得点は，
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表4－5 「総合的な学習の時間」に対する教員意識の因子分析（筆者作成，2007年）
Ⅰ Ⅱ Ⅲ
生きる力がついてきた － －.81 .11 .05
個性が伸びた －.80 .02 .05
学習意欲が高まった －.78 .01 .02
命を大切にする心が育ってきた － －.77 .23 .04
学校が好きになった － －.75 .03 .04
自信が高まった －.73 .06 .01
自ら問題を解決する能力がついてきた － －.73 .17 .05
物事に対する興味や関心が増した（児童生徒） .69 .08 .08
教科の授業に積極的に取り組むようになった －.64 .05 .01
友達と協力しあえるようになった － －.58 .03 .13
児童生徒に対する見方が変わった .56 .11 .08
社会のことを考えるようになった －.56 .14 .04
「総合的な学習の時間」の授業はうまくいっている .54 .06 .02
授業の力量があがった .53 .30 .09
物事に対する興味や関心が増した（教員） .53 .33 .05
教員の仕事に生き甲斐が増した －.50 .17 .02
「総合的な学習の時間」を行うことは楽しい －.44 .28 .13
保護者との関係が親密になってきた －.44 .17 .01
受験の学力につながることを意識している .44 .00 .07
児童生徒と活動に取り組む中で，新しい発見や学びがある －.37 .25 .09
研究会や研修に積極的に参加している .26 .19 .19
保護者や地域との連携を強めるチャンスである －.10 .09.90








時間割を柔軟に変更できなくなった －.03 .11 .61
理念はよいが，現実的ではない －.02 .33 .57
「総合的な学習の時間」を担当する専門の教員を置くべきである .02 .19 .55
教科の授業の準備時間が減った .00 .22 .51
国で指導内容や学習活動を明確に示すべきである － －.03 .03 .51
教材作成や打ち合わせなど，授業の準備の負担が増えた －.05 .30 .50
入試制度を変えないと大きな成果は見込めない －.23 .20 .40
授業中の自分の役割に戸惑っている － －.21 .03 .39
家庭背景によって児童生徒の学習効果に差が出る .01 .17 .32
因子間相関 Ⅰ Ⅱ Ⅲ
















































自己評価 46.7 41.6   2.9






かなりある まあまあある あまりない まったくない
自己評価の方法
自己評価カードなどの項目に記入 39.5 48.8   7.8   3.9
数行の振り返りコメントを書く 48.5 42.3   5.4   3.8
振り返りの作文（ 字以上）を書く400 13.1 40.0 34.6 12.3
教員の前などで，口頭により自己評価する   1.6 20.9 37.2 40.3
自己評価する際の「評価規準」の作成方法
教員がすべて作成 50.8 31.5 11.5   6.2
教員が示した評価規準の中から，児童生徒が任意に選んで作成   1.6 10.2 35.4 52.8
児童生徒が任意に作成   0.8   5.5 20.5 73.2
評価規準を使わないで自己評価する   5.5 25.0 24.2 45.3
自己評価する際の「評価基準」の設定方法
教員がすべて設定 51.6 27.3 17.2   3.9
教員が示した評価基準の中から，児童生徒が任意に選んで設定   1.6 10.2 37.8 50.4
児童生徒が任意に設定   0.0   4.0 27.8 68.3
評価基準を使わないで自己評価する   7.1 19.8 25.4 47.6
自己評価の実施場面
単元（活動）が始まる場面   4.0 11.1 38.9 46.0
単元（活動）中の毎時間 10.9 35.7 27.1 26.4
発表会など，単元（活動）途中の節目となる場面 43.4 41.1   7.8   7.8
単元（活動）が終わる場面 69.8 23.3   1.6   0.8
自己評価結果の活用方法
一人ひとりの学習状況を評価し，次の指導の資料 24.6 67.7 20.8   3.8
一人ひとりの学習状況を記録し，通信簿を書くための資料 50.8 44.5   4.7   0.0
全体の学習状況を知り，授業や教育課程を改善するための資料 14.1 52.3 29.7   3.9
一人ひとりのよいところを知り，賞賛するための資料 27.9 62.0   7.8   2.3
※アンダーラインは，各項目で最も割合の高い選択肢につけた。 
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表4－8 相互評価の全般的な実施状況（筆者作成，2007年）
（単位： ）%
かなりある まあまあある あまりない まったくない
相互評価の方法
教員が設定した相互評価カードなどの項目に記入していく 21.2 27.7 10.9   6.6
付箋紙やカードにコメントを書いて交換する 18.2 29.2 12.4   7.3
手紙や作文（ 字以上）を書いて交換する400   2.2   7.3 28.5 27.7
口頭でコメントを言い合う   8.8 31.4 15.3 12.4
相互評価の実施場面
単元（活動）が始まる場面   1.5   3.6 29.9 30.7
単元（活動）中の毎時間   3.6 16.1 27.7 19.7
発表会など，単元（活動）途中の節目となる場面 26.3 29.9   7.3   4.4
単元（活動）が終わる場面 20.4 35.0   6.6   5.8
相互評価のメンバー
同じ学級（学年１学級の場合を含む） 24.1 27.7 10.2   5.1
同じ学年（学年２学級以上の場合） 14.6 26.3 12.4   4.4
同じグループ 21.9 28.5   8.0   8.0
不特定多数   3.6   8.0 27.7 27.0
相互評価結果の活用方法
児童生徒が自己評価を見直す資料としている 15.3 35.8 12.4   3.6
児童生徒が次の学習課題を設定する資料としている   7.3 32.1 21.2   6.6






実感がある ある はない 実感はない
やや実感が あまり実感
自己評価
自分自身で問題解決的な学習を進める力が高まった   2.9 39.4 43.1   8.8
自分自身で学習状況を確認・調整する力が高まった   3.6 38.7 43.8   8.0
自分自身を反省する習慣が身についた   5.8 48.2 32.8   8.0
自己効力感や自己有用感が高まった   5.8 33.6 44.5   9.5
相互評価
集団で問題解決的な学習を進める力が高まった   5.1 24.8 35.0   2.9
児童生徒のコミュニケーション力が高まった   5.8 39.4 20.4   2.2
自己を評価する力が高まった   3.6 32.8 28.5   2.9
他者を評価する力が高まった   4.4 36.5 24.8   2.2
教員が気づかない部分を児童生徒の目で評価できた   8.8 41.6 15.3   2.2
評価された児童生徒の自己効力感や自己有用感が高まった   7.3 37.2 20.4   2.9
※アンダーラインは，各項目で最も割合の高い選択肢につけた。 
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平均 平均SD SD t値
自己評価の実施方法
自己評価カードなどの項目に記入していく ＞3.38 0.69 3.08 0.78 2.25＊
数行の振り返りコメントを書く ＞3.60 0.52 3.02 0.92 4.53＊＊＊
振り返りの作文（ 字以上）を書く ＞400 2.71 0.79 2.22 0.91 3.24＊＊
教員の前などで，口頭により自己評価する ＞2.01 0.77 1.56 0.79 3.19＊＊
自己評価する際の「評価規準」
教員がすべて作成している ＞3.40 0.77 3.04 1.05 2.25＊
教員が示した評価規準の中から，児童生徒が任意に選んで作成している 1.66 0.74 1.55 0.74 0.79
児童生徒が任意に作成している 1.33 0.60 1.37 0.67 0.34
評価規準を使わないで自己評価している 1.81 0.95 2.08 0.98 1.58
自己評価する際の「評価基準」
教員がすべて設定している ＞3.43 0.78 3.00 0.98 2.75＊＊
教員が示した評価基準の中から，児童生徒が任意に選んで設定している 1.76 0.80 1.46 0.58 2.28＞ ＊
児童生徒が任意に設定している 1.41 0.62 1.29 0.46 1.32
評価基準を使わないで自己評価している ＜1.72 0.92 2.10 1.03 2.16＊
自己評価の実施場面
単元（活動）が始まる場面 1.84 0.87 1.57 0.70 1.82
単元（活動）中の毎時間 2.38 0.99 2.22 0.98 0.88
発表会など，単元（活動）途中の節目となる場面 3.26 0.88 3.14 0.86 0.76
単元（活動）が終わる場面 ＞3.75 0.52 3.51 0.58 2.39＊
自己評価活用方法
一人ひとりの学習状況を評価し，次の指導の資料としている ＞3.14 0.66 2.64 0.85 3.54＊＊
一人ひとりの学習状況を記録し，通信簿を書くための資料としている 3.56 0.53 3.29 0.65 2.52＞ ＊
全体の学習状況を知り，授業や教育課程を改善するための資料としている 2.92 0.68 2.51 0.77 3.14＞ ＊＊
一人ひとりのよいところを知り，賞賛するための資料としている 3.32 0.55 2.86 0.71 4.16＞ ＊＊＊
＊p p p＜ 　 ＜ 　 ＜ 　　※不等号は有意差のあった項目につけた。.05 .01 .001  ＊＊ ＊＊＊
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表4－11 児童生徒の変化に関する教員意識と相互評価の実施状況（筆者作成，2007年）
実感あり 実感なし
平均 平均SD SD t値
相互評価の実施方法
教員が設定した相互評価カードなどの項目に記入していく 3.06 0.91 2.83 0.98 1.17
付箋紙やカードにコメントを書いて交換する ＞3.10 0.81 2.59 1.02 2.61＊
手紙や作文（ 字以上）を書いて交換する ＞400 1.96 0.87 1.51 0.60 2.76＊＊
口頭でコメントを言い合う 2.67 0.91 2.37 0.97 1.53
相互評価の実施場面
単元（活動）が始まる場面 1.67 0.69 1.59 0.71 0.55
単元（活動）中の毎時間 ＞2.24 0.92 1.83 0.77 2.28＊
発表会など，単元（活動）途中の節目となる場面 3.29 0.81 2.98 0.91 1.78
単元（活動）が終わる場面 3.18 0.84 2.85 0.88 1.79
相互評価のメンバー
同じ学級（学年１学級の場合を含む） ＞3.26 0.85 2.83 0.92 2.32＊
同じ学年（学年２学級以上の場合） 2.96 0.88 2.77 0.88 0.90
同じグループ 3.14 0.91 2.76 1.02 1.90
不特定多数 1.80 0.86 1.85 0.86 0.27
相互評価結果の活用方法
児童生徒が自己評価を見直す資料としている ＞3.14 0.73 2.71 0.81 2.67＊＊
児童生徒が次の学習課題を設定する資料としている 2.74 0.78 2.41 0.84 1.92
児童生徒が次の評価規準を設定する資料としている 2.14 0.89 1.83 0.63 1.95
教員が児童生徒を評価するための資料としている ＞3.14 0.73 2.34 0.86 4.81＊＊＊




























上記 2 因子間の比較を容易にするために，4 件法による肯定度の高い回答順に 4 点，3

















評価規準を用いた評価 30.7 38.7 23.4






かなりある まあまあある あまりない まったくない
評価規準の作成主体
学年で共通に作成したもの 27.7 21.9   6.6   4.4
自分一人が，担当する学級について作成したもの   5.8 12.4 23.4 27.7
総合部や研究推進委員会など，校務分掌の組織が作成したもの 16.1 21.9 16.1 16.8
評価規準のまとまり
単元（活動）より大きなまとまりで作成されている 12.4 20.4 19.7 16.1
単元（活動）ごとに作成されている 21.9 28.5 13.1   6.6
単元（活動）より小さなまとまりで作成されている   2.2 14.6 29.2 24.8
評価規準を用いた評価結果の活用方法
児童生徒・保護者への通知 14.6 27.7 13.9 13.9
単元（活動）ごとの評価の総括 15.3 31.4 16.1   6.6
授業や教育課程を改善する指標   7.3 26.3 29.9   5.8
評価規準の児童生徒への説明
単元（活動）前に説明している 15.3 24.8 19.7 11.7
単元（活動）中に説明している   5.8 16.8 30.7 17.5
単元（活動）後に説明している 10.2 19.0 25.5 16.1
評価規準の保護者への説明
単元（活動）前に説明している   3.6   8.8 29.9 27.7
単元（活動）中に説明している 69.3   5.8 35.0 28.5
単元（活動）後に説明している 10.2 21.9 22.6 15.3
評価基準を用いた評価結果の活用方法
児童生徒・保護者への通知 12.4 21.2 23.4   7.3
単元（活動）ごとの評価の総括 10.2 31.4 16.8   5.1
授業や教育課程を改善する指標   8.0 28.5 21.2   5.8
評価基準の児童生徒への説明
単元（活動）前に説明している   8.8 20.4 21.9 12.4
単元（活動）中に説明している   1.5 22.6 24.8 13.9
単元（活動）後に説明している   5.8 24.8 21.2 11.7
評価基準の保護者への説明
単元（活動）前に説明している   2.9   8.0 30.7 21.2
単元（活動）中に説明している   0.7   8.0 32.1 21.9
単元（活動）後に説明している   7.3 20.4 24.1 11.7
※アンダーラインは，各項目で最も割合の高い選択肢につけた。 
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位尺度 11 項目について，4 件法による肯定度の高い回答順に 4 点，3 点，2 点，1 点を与


































平均 平均SD SD t値
作成主体
学年で共通に作成したもの 3.34 0.88 3.12 0.78 1.03
自分一人が，担当する学級について作成したもの 2.00 0.98 1.89 0.92 0.47
総合部や研究推進委員会など，校務分掌の組織が作成したもの 2.67 1.12 2.43 0.96 0.97
まとまり
単元（活動）より大きなまとまりで作成されている 2.38 1.11 2.50 0.92 0.49
単元（活動）ごとに作成されている ＞3.20 0.84 2.71 0.85 2.38＊
単元（活動）より小さなまとまりで作成されている 1.98 0.87 1.96 0.69 0.08
評価結果の活用方法
児童生徒・保護者への通知 2.64 1.13 2.50 0.96 0.54
単元（活動）ごとの評価の総括 2.91 0.84 2.71 0.85 0.98
授業や教育課程を改善する指標 ＞2.65 0.77 2.29 0.76 2.00＊
児童生徒への説明
単元（活動）前に説明している 2.57 1.06 2.71 0.90 0.59
単元（活動）中に説明している ＞2.46 0.96 1.89 0.69 2.94＊＊
単元（活動）後に説明している 2.48 1.05 2.14 0.85 1.51
保護者への説明
単元（活動）前に説明している 1.91 0.81 1.81 0.92 0.48
単元（活動）中に説明している 1.76 0.60 1.59 0.64 1.13
単元（活動）後に説明している 2.32 0.98 2.56 1.01 0.99






平均 平均SD SD t値
評価結果の活用方法
児童生徒・保護者への通知 2.58 0.99 2.62 0.86 0.17
単元（活動）ごとの評価の総括 ＞2.96 0.72 2.38 0.82 3.22＊＊
授業や教育課程を改善する指標 ＞2.89 0.70 2.24 0.83 3.68＊＊＊
児童生徒への説明
単元（活動）前に説明している 2.38 1.02 2.48 0.91 0.47
単元（活動）中に説明している 2.30 0.83 1.93 0.70 1.98
単元（活動）後に説明している ＞2.51 0.93 2.07 0.80 2.12＊
保護者への説明
単元（活動）前に説明している 1.83 0.79 1.93 0.86 0.51
単元（活動）中に説明している 1.81 0.71 1.71 0.66 0.57
単元（活動）後に説明している 2.35 0.93 2.39 0.92 0.18
＊p p p＜ 　 ＜ 　 ＜ 　　※不等号は有意差のあった項目につけた。.05 .01 .001  ＊＊ ＊＊＊
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平均 平均SD SD t値
教員の平均年齢が若い 2.10 0.76 1.89 0.72 1.66
地域との交流がさかんである 2.75 0.72 2.90 0.78 1.16
教育熱心な保護者が多い 2.80 0.82 2.68 0.76 0.83
ＰＴＡ活動がさかんである 2.81 0.72 2.75 0.76 0.50
教員同士がお互いの実践について気軽に話し合える雰囲気がある 2.97 0.73 3.13 0.75 1.21
疲れている教員が多い 3.22 0.82 3.27 0.75 0.38
教員集団（管理職を含む）にリーダー役がいる 3.10 0.67 3.05 0.73 0.44
校内研究に力を入れている 3.00 0.75 2.98 0.68 0.13
児童生徒は落ち着いている 3.28 0.68 3.03 0.80 1.88
勉強ができる児童生徒が多い 2.64 0.75 2.42 0.71 1.71
「総合的な学習の時間」は形骸化している ＞2.61 0.69 2.24 0.82 2.82＊＊
学校の特色がはっきりしている 2.76 0.74 2.84 0.70 0.61
地域に開かれている 2.90 0.60 3.03 0.62 1.26
＊＊p＜ 　　※ 不等号は有意差のあった項目につけた。.01  
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調査研究報告書（岩﨑保之・新潟青陵大学，平成 19年 9月 8日）
表4－18 目標準拠評価の実施に影響を与えている学校の特徴（筆者作成，2007年）
課題あり 課題なし
平均 平均SD SD t値
情熱をもって積極的に取り組んでいる ＜2.55 0.68 2.90 0.69 2.98＊＊
「総合的な学習の時間」を行うことは楽しい ＜2.29 0.84 2.73 0.83 3.03＊＊
「総合的な学習の時間」の授業はうまくいっている 2.49 0.61 2.70 0.61 1.93
授業中の自分の役割に戸惑っている ＞2.48 0.85 1.94 0.86 3.64＊＊＊
学習効果に疑問や不安を抱いている ＞2.87 0.73 2.41 0.85 3.32＊＊
自分の専門性や個性を生かすことができている ＜2.12 0.78 2.50 0.74 2.89＊＊
児童生徒と活動に取り組む中で，新しい発見や学びがある 2.78 0.70 3.03 0.74 1.98
文部科学省の趣旨を十分に理解している ＜2.28 0.73 2.62 0.81 2.57＊
受験の学力につながることを意識している ＜1.58 0.63 1.84 0.65 2.35＊
研究会や研修に積極的に参加している 1.86 0.73 2.02 0.77 1.23
「総合的な学習の時間」の専門書や事例集をよく読んでいる 2.16 0.76 2.37 0.85 1.47
同僚や管理職とよく話し合いながら進めている 2.64 0.80 2.84 0.77 1.49
前年度と同じことはしていない 2.35 0.92 2.29 0.77 0.42
児童生徒まかせにしている ＞1.70 0.69 1.30 0.56 3.62＊＊＊



















研究報告－人文科学－』，第 53巻第 1号，岐阜大学教育学部，227－ 237ページ。
5) 新潟市立総合教育センター：2003，「『学習の評価』にかかわる実態調査（2）」，<http://www.
































（1） 性別   0.    1.  男性 女性
（2） 年齢   1.  29   2.  30 39   3.  40 49   4.  50～ 歳 ～ 歳 ～ 歳 歳～
（3） 教職経験   1.  4   2.  5 9   3.  10 19   4.  20 29   5.  30～ 年 ～ 年 ～ 年 ～ 年 年～
（4） 担当学年   1.  3   2.  4   3.  5   4.  6小 小 小 小




  1.    2.    3.    4.    5.   6.  国語 社会 算数 理科 生活 音楽




  1.    2.    3.    4.    5.    6.  国語 社会 数学 理科 音楽 美術
  7.    8.    9.  保健体育 技術・家庭 外国語
０－２ 先生のご勤務校にあてはまるものを１つ選んで，番号に○をつけてください。
（1） 学校のある区は，どこですか。
  1.    2.    3.    4.    5.    6.  北区 東区 中央区 江南区 秋葉区 南区
  7.    8.  西区 西蒲区
（2） ご担当学年の学級数は，何学級ですか。
  1.  1   2.  2   3.  3   4.  4   5.  5学級 学級 学級 学級 学級以上
（3） ご担当学級の児童生徒数は，何人ですか。


























① 教員の平均年齢が若い ① ＿ ＿ ＿4 3 2 1
② 地域との交流がさかんである ② ＿ ＿ ＿4 3 2 1
③ 教育熱心な保護者が多い ③ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
④ ＰＴＡ活動がさかんである ④ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
⑤ 教員同士がお互いの実践について気軽に話し合える雰囲気がある ⑤ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
⑥ 疲れている教員が多い ⑥ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
⑦ 教員集団 にリーダー役がいる ⑦ ＿ ＿ ＿（管理職を含む） 4 3 2 1
⑧ 校内研究に力を入れている ⑧ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
⑨ 児童生徒は落ち着いている ⑨ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
⑩ 勉強ができる児童生徒が多い ⑩ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
⑪ 「総合的な学習の時間」は形骸化している ⑪ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
⑫ 学校の特色がはっきりしている ⑫ ＿ ＿ ＿4 3 2 1



























① 自分一人で（学年１学級の場合を含む） ① ＿ ＿ ＿4 3 2 1
② 学年 の一部の教員で（学年２学級以上の場合） ② ＿ ＿ ＿4 3 2 1
③ 学年の全部の教員で ③ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
④ 級外，専科，他学年の教員も加えて ④ ＿ ＿ ＿4 3 2 1




















① 一人ひとり個別の学習 ① ＿ ＿ ＿4 3 2 1
② 同じ学級 のグループ学習 ② ＿ ＿ ＿（学年１学級の場合を含む） 4 3 2 1
③ 異なる学級の児童生徒を交えたグループ学習 ③ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
④ 学級一斉での学習 ④ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
⑤ 学年 一斉での学習 ⑤ ＿ ＿ ＿（学年２学級以上の場合） 4 3 2 1
⑥ 異学年一斉での学習 ⑥ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
⑦ 全校一斉での学習 ⑦ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
（3）評価形態
① 児童生徒自身による自己評価 ① ＿ ＿ ＿4 3 2 1
② 児童生徒相互による相互評価 ② ＿ ＿ ＿4 3 2 1
③ 教員による評価 ③ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
④ 保護者による評価 ④ ＿ ＿ ＿4 3 2 1


























① 情熱をもって積極的に取り組んでいる ① ＿ ＿ ＿4 3 2 1
② 「総合的な学習の時間」を行うことは楽しい ② ＿ ＿ ＿4 3 2 1
③ 「総合的な学習の時間」の授業はうまくいっている ③ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
④ 授業中の自分の役割に戸惑っている ④ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
⑤ 学習効果に疑問や不安を抱いている ⑤ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
⑥ 自分の専門性や個性を生かすことができている ⑥ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
⑦ 児童生徒と活動に取り組む中で，新しい発見や学びがある ⑦ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
⑧ 文部科学省の趣旨を十分に理解している ⑧ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
⑨ 受験の学力につながることを意識している ⑨ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
⑩ 研究会や研修に積極的に参加している ⑩ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
⑪ 「総合的な学習の時間」の専門書や事例集をよく読んでいる ⑪ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
⑫ 同僚や管理職とよく話し合いながら進めている ⑫ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
⑬ 前年度と同じことはしていない ⑬ ＿ ＿ ＿4 3 2 1























① 学習意欲が高まった ① ＿ ＿ ＿4 3 2 1
② 個性が伸びた ② ＿ ＿ ＿4 3 2 1
③ 生きる力がついてきた ③ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
④ 自信が高まった ④ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
⑤ 物事に対する興味や関心が増した ⑤ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
⑥ 教科の授業に積極的に取り組むようになった ⑥ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
⑦ 自ら問題を解決する能力がついてきた ⑦ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
⑧ 命を大切にする心が育ってきた ⑧ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
⑨ 社会のことを考えるようになった ⑨ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
⑩ 学力が低下した ⑩ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
⑪ 学習態度が悪くなった ⑪ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
⑫ 友達と協力しあえるようになった ⑫ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
⑬ 学校が好きになった ⑬ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
























① 授業の力量があがった ① ＿ ＿ ＿4 3 2 1
② 教材作成や打ち合わせなど，授業の準備の負担が増えた ② ＿ ＿ ＿4 3 2 1
③ 教科の授業の準備時間が減った ③ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
④ 児童生徒に対する見方が変わった ④ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
⑤ 物事に対する興味や関心が増した ⑤ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
⑥ 教員の役割に対する考え方が変わった ⑥ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
⑦ 教員の仕事に生き甲斐が増した ⑦ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
⑧ 時間割を柔軟に変更できなくなった ⑧ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
⑨ 保護者との関係が親密になってきた ⑨ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
⑩ 同僚と協力する機会が増えた ⑩ ＿ ＿ ＿4 3 2 1






















① もっと「総合的な学習の時間」を充実すべきである ① ＿ ＿ ＿4 3 2 1
② もっと国語や算数・数学などの教科の学習を充実すべきである ② ＿ ＿ ＿4 3 2 1
③ 「総合的な学習の時間」に充てる経費を増やすべきである ③ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
④ 家庭背景によって児童生徒の学習効果に差が出る ④ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
⑤ 本格的に行うなら，学校の改革が必要である ⑤ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
⑥ 入試制度を変えないと大きな成果は見込めない ⑥ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
⑦ 「総合的な学習の時間」は成功している ⑦ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
⑧ 国で指導内容や学習活動を明確に示すべきである ⑧ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
⑨ 教育委員会が実施状況をしっかりチェックすべきである ⑨ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
⑩ 「総合的な学習の時間」を担当する専門の教員を置くべきである ⑩ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
⑪ 理念はよいが，現実的ではない ⑪ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
⑫ 保護者や地域との連携を強めるチャンスである ⑫ ＿ ＿ ＿4 3 2 1


























① 自己評価カードなどの項目に記入していく ① ＿ ＿ ＿4 3 2 1
② 数行の振り返りコメントを書く ② ＿ ＿ ＿4 3 2 1
③ 振り返りの作文 を書く（ 字以上）400 ③ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
④ 教員の前などで，口頭により自己評価する ④ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
（2）自己評価する際の「評価規準」 の作成方法（評価の観点を具体化した規準）
① 教員がすべて作成している ① ＿ ＿ ＿4 3 2 1
② 教員が示した評価規準の中から，児童生徒が任意に選んで作成している ② ＿ ＿ ＿4 3 2 1
③ 児童生徒が任意に作成している ③ ＿ ＿ ＿4 3 2 1




















① 教員がすべて設定している ① ＿ ＿ ＿4 3 2 1
② 教員が示した評価基準の中から，児童生徒が任意に選んで設定している ② ＿ ＿ ＿4 3 2 1
③ 児童生徒が任意に設定している ③ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
④ 評価基準を使わないで自己評価している ④ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
（4）自己評価の実施場面
① 単元 が始まる場面（活動） ① ＿ ＿ ＿4 3 2 1
② 単元 中の毎時間（活動） ② ＿ ＿ ＿4 3 2 1
③ 発表会など，単元 途中の節目となる場面（活動） ④ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
④ 単元 が終わる場面（活動） ⑤ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
（5）自己評価結果の活用方法
① 児童生徒一人ひとりの学習状況を評価し，次の指導の資料としている ① ＿ ＿ ＿4 3 2 1
② 児童生徒一人ひとりの学習状況を記録し，通信簿を書くための資料として
いる
② ＿ ＿ ＿4 3 2 1
③ 児童生徒全体の学習状況を知り，授業や教育課程を改善するための資料と
している
③ ＿ ＿ ＿4 3 2 1























① 自分自身で問題解決的な学習を進める力が高まった ① ＿ ＿ ＿4 3 2 1
② 自分自身で学習状況を確認・調整する力が高まった ② ＿ ＿ ＿4 3 2 1
③ 自分自身を反省する習慣が身についた ③ ＿ ＿ ＿4 3 2 1



























① 教員が設定した相互評価カードなどの項目に記入していく ① ＿ ＿ ＿4 3 2 1
② 付箋紙やカードにコメントを書いて交換する ② ＿ ＿ ＿4 3 2 1
③ 手紙や作文 を書いて交換する（ 字以上）400 ③ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
④ 口頭でコメントを言い合う ④ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
（2）相互評価の実施場面
① 単元 が始まる場面（活動） ① ＿ ＿ ＿4 3 2 1
② 単元 中の毎時間（活動） ② ＿ ＿ ＿4 3 2 1
③ 発表会など，単元 途中の節目となる場面（活動） ④ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
④ 単元 が終わる場面（活動） ⑤ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
（3）相互評価のメンバー
① 同じ学級（学年１学級の場合を含む） ① ＿ ＿ ＿4 3 2 1
② 同じ学年（学年２学級以上の場合） ② ＿ ＿ ＿4 3 2 1
③ 同じグループ ③ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
④ 不特定多数 ④ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
（4）相互評価結果の活用方法
① 児童生徒が自己評価を見直す資料としている ① ＿ ＿ ＿4 3 2 1
② 児童生徒が次の学習課題を設定する資料としている ② ＿ ＿ ＿4 3 2 1
③ 児童生徒が次の評価規準を設定する資料としている ③ ＿ ＿ ＿4 3 2 1























① 集団で問題解決的な学習を進める力が高まった ① ＿ ＿ ＿4 3 2 1
② 児童生徒のコミュニケーション力が高まった ② ＿ ＿ ＿4 3 2 1
③ 自己を評価する力が高まった ③ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
④ 他者を評価する力が高まった ④ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
⑤ 教員が気づかない部分を児童生徒の目で評価できた ⑤ ＿ ＿ ＿4 3 2 1




























① 学年 で共通に作成したもの（学年２学級以上の場合） ① ＿ ＿ ＿4 3 2 1
② 自分一人が，担当する学級 について作成したもの（学年１学級の場合を含む） ② ＿ ＿ ＿4 3 2 1
③ 総合部や研究推進委員会など，校務分掌の組織が作成したもの ③ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
（3）評価規準のまとまり
① 単元 より大きなまとまりで作成されている（活動） ① ＿ ＿ ＿4 3 2 1
② 単元 ごとに作成されている（活動） ② ＿ ＿ ＿4 3 2 1
③ 単元 より小さなまとまりで作成されている（活動） ③ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
（4）評価規準を用いた評価結果の活用方法
① 児童生徒・保護者への通知 ① ＿ ＿ ＿4 3 2 1
② 単元 ごとの評価の総括（活動） ② ＿ ＿ ＿4 3 2 1
③ 授業や教育課程を改善する指標 ③ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
（5）評価規準の児童生徒への説明
① 単元 前に説明している（活動） ① ＿ ＿ ＿4 3 2 1
② 単元 中に説明している（活動） ② ＿ ＿ ＿4 3 2 1
③ 単元 後に説明している（活動） ③ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
（6）評価規準の保護者への説明
① 単元 前に説明している（活動） ① ＿ ＿ ＿4 3 2 1
② 単元 中に説明している（活動） ② ＿ ＿ ＿4 3 2 1


























① 児童生徒・保護者への通知 ① ＿ ＿ ＿4 3 2 1
② 単元 ごとの評価の総括（活動） ② ＿ ＿ ＿4 3 2 1
③ 授業や教育課程を改善する指標 ③ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
（3） 評価基準の児童生徒への説明
① 単元 前に説明している（活動） ① ＿ ＿ ＿4 3 2 1
② 単元 中に説明している（活動） ② ＿ ＿ ＿4 3 2 1
③ 単元 後に説明している（活動） ③ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
（4） 評価基準の保護者への説明
① 単元 前に説明している（活動） ① ＿ ＿ ＿4 3 2 1
② 単元 中に説明している（活動） ② ＿ ＿ ＿4 3 2 1






















① 児童生徒への個別的な指導が，より活発に行われるようになる ① ＿ ＿ ＿4 3 2 1
② 児童生徒への指導内容が，より具体的になる ② ＿ ＿ ＿4 3 2 1
③ 一人ひとりの児童生徒の到達度が，よく分かるようになる ③ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
④ 児童生徒は，学習に意欲的に取り組むようになる ④ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
⑤ 評価基準に達していない児童生徒に対して，個別に指導をするようになる⑤ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
⑥ 評価基準に到達できるように，指導の手立てを工夫するようになる ⑥ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
⑦ 評価結果を授業や教育課程の改善に生かせるようになる ⑦ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
⑧ 評価が甘くなりがちになる ⑧ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
⑨ 評価規準・評価基準は，客観的であるかどうかが不安である ⑨ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
⑩ 児童生徒を見取るに際して教員の主観が入りやすく，評価結果は信頼でき
ない
⑩ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
⑪ 評価計画を作成するに際して，教員の負担が大きくなる ⑪ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
⑫ どのように評価規準・評価基準を設定したらよいかが分からない ⑫ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
⑬ あらかじめ評価計画を作成すると，児童生徒のダイナミックな学習展開が
損なわれる
⑬ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
⑭ 評価規準・評価基準を用いた評価を実施するに際して，教員の負担が大き
くなる
⑭ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
⑮ 評価規準・評価基準を用いた評価を実施しても，その後の指導に生かせな
い























⑯ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
⑰ 教員が授業の目標をより明確にもてるようになる ⑰ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
⑱ 複数の教員で評価する際，評価規準・評価基準を共通理解することが難し
い
⑱ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
⑲ 児童生徒に対して評価結果を説明しやすくなる ⑲ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
⑳ 保護者に対して評価結果を説明しやすくなる ⑳ ＿ ＿ ＿4 3 2 1
学校の外部に対して「総合的な学習の時間」の成果や課題を説明しやすく
なる
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